ROMANIA

JUDETUL MARAMURES
CONSILIUL LOCAL AL
COMUNEI DESESTI

PROCES VERBAL
incheiat astizi, 30 iunie 2022, la sedinta ordinari
a Consiliului Local al comunei Desesti

La sedinta participa toti cei 11 consilieri locali alesi in functie. Sunt intrunite astfel prevederile
art. 137 alin (1) din O.U.G. nr.57/2019 privind Codul administrativ referitoare la prezenta majoritatii
consilierilor locali in functie, sedinta fiind legal constituita.

Sedinta a fost convocata de domnul primar Bohotici Gheorghe pe baza Dispozitiei nr.69 din
24.06.2022, conform art. 133 si art.134 din O.U.G. nr.57/2019 privind Codul administrativ.

In convocare au fost specificate data, ora, locul desfasurarii, precum si ordinea de zi propusa a
se discuta, conform prevederilor legale.

Lucririle sedintei sunt publice, respectindu-se astfel prevederile art.138 alin.(1) din O.U.G.
nr.57/2019 privind Codul administrativ.

La sedinta de astazi participa din partea Primariei comunei Desesti primarul comunei, domnul
Bohotici Gheorghe si secretarul general al comunei, doamna Bélin Lenuta.

Se constata faptul ca sedinta este legal constituita si se declara deschise lucrarile de sedinta.

Avand in vedere necesitatea alegerii unui presedinte de sedintd, domnul Balin Ion propune
presedinte de sedintd pe domnul consilier Paul Cosmin-loan: se supune la vot si se aproba cu
unanimitate de voturi.

Domnul Paul Cosmin-loan supune la vot ordinea de zi: se aproba cu unanimitate de voturi.

La sedintd se prezintd domnul Bohotici Gheorghe, instalatorul de apa din localitatea Desesti.
Acesta precizeaza faptul ca din cauza secetei, a scazut debitul de apa din fantani, iar in prezent sunt
cetdteni care folosesc apa la palincii, la pescarii si la irigat. Din aceste motive propune captarea unui
nou izvor, pentru a evita ca locuitorii satului Desesti sa ramana fara apa. Domnul primar 1i solicita sa
intocmeasca o listd cu cetdtenii care utilizeaza apa la pescarii. De asemenea, acesta precizeaza faptul
cd atata timp cat cetatenii folosesc apa pentru a uda iarba, problema nu se va rezolva chiar daca se va
capta un nou izvor. Domnul Hotea Gheorghe-Marian precizeaza faptul ca daca reteaua de apa era facuta
cum trebuie si contorizat, nu mai uda nimeni iarba. Domnul primar precizeaza ca in acest caz, nu ne-
am mai confrunta cu lipsa de apa pentru ci nu ar mai fi lasata sa curga. In urma discutiilor se stabileste
cd se va iesi in teren si dacd existd aceastd posibilitate, se va capta un nou izvor pentru a asigura
cantitatea de apa necesara.

In continuare domnul primar prezinti Proiectul de hotirare privind punerea in executare a
hotararilor judecatoresti pronuntate in dosarele 7581/100/2013* si 7581/100/2013, respectiv sentinta
civilda nr. 1992 din 2 august 2017 a Tribunalului Maramures, decizia civild nr. 3844 din 24 septembrie
2018 a Curtii de Apel Cluj, sentinta civila nr.1768 din 23 decembrie 2021 a Tribunalului Maramures,
decizia civila nr. 466 din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Cluj.

Domnul Hotea Gheorghe-Marian intreaba consilierii locali daca au citit si proiectul de hotarare
si decizia data de Curtea de Apel Cluj, pentru ca fiecare consilier 151 asuma ceea ce voteaza. Totodata
acesta intreaba consilierii locali daca lor li se pare normal ca domnul Hotea Gheorghe-Marian in anul
2022 sa inchirieze pasunile din perioada 2013, cand acesta era minor.



Domnul Tepei Petru-loan intreaba pe doamna secretar general daca contractele de inchiriere care
urmeaza sa fie incheiate vor primi numar de inregistrare din anul 2013, respectiv daca acestea se vor
inregistra in registrul din anul 2013. Doamna secretar general mentioneazd faptul ca respectivele
contracte se vor inregistra in registrul din anul curent si vor primi numar de inregistrare cu data semnarii
acestora.

Domnul Tupita Gheorghe-lonut precizeaza faptul ca in sentinta nu scrie ca reclamantii trebuie sa
plateasca chirie. Domnul primar mentioneaza faptul ca nu scrie nici faptul cd nu trebuie sa li se perceapa
chirie, precizand faptul ca pentru orice contract de inchiriere trebuie platitd o redeventa.

Domnul Pop loan precizeaza faptul ca sentinta care trebuie pusa in aplicare e Sentinta Civila
nr.1768/2021 a Tribunalului Maramures care a fost validata de Decizia nr.466/2022 a Curtii de Apel
Cluj. Noutatea din decizia Curtii de Apel Cluj sunt doar cheltuielile de judecatd din recurs. Sentinta
Civila nr.1768/2021 stabileste urmatoarele:

- admite cererea precizatd formulatd de reclamanti impotriva Consiliului Local;

- anuleaza contractual de inchiriere nr.1576/07.06.2013 incheiat intre Comuna Desesti prin
primar si Asociatia Plisaca pentru pasunat si gospodarirea pajistilor din comuna Desesti , precum si
actul aditional incheiat sub nr.1581/10.06.2013;

- obligd consiliul local sa adopte o hotarare de aprobare a inchirierii pentru o perioada de 5 ani
in favoarea fiecaruia dintre reclamanti a unor suprafete de pajiste comunala in conditiile stabilite prin
0O.U.G. nr. 34/23.04.2013,;

- obligd Comuna Desesti prin Primar sd incheie cu fiecare dintre reclamanti contracte de
inchiriere a suprafetei de pajisti pentru o perioada de 5 ani in conditiile O.U.G. nr. 34/23.04.2013 si in
conditiile stabilite prin Raportul de expertiza intocmit in cauza de expertul judiciar Perta Leon Nicolae
- Ccu privire la aceasta obligatie, domnul Pop Ioan precizeaza faptul ca expertul a fost angajat pentru a
rezolva probleme agricole, respectiv pentru a stabili suprafetele cuvenite de pasune in functie de
animalele detinute si despagubirile aferente, expertul neputand rezolva aspecte juridice si a stabili pe
ce perioada sd se incheie contractele de inchiriere;

- obliga in solidar a paratii Consiliul Local al Comunei Desesti si Comuna Desesti prin Primar la
plata catre reclamanti a unor despagubiri - referitor la aceasta obligatie, domnul Pop loan precizeaza
faptul ca nu scrie nicdieri cd se poate aplica compensarea; avocatii primariei au cerut In instanta sa se
calculeze compensarea, dar li s-a respins cererea;

- obliga in solidar paratii Consiliul Local al comunei Desesti si Comuna Desesti prin Primar la
plata catre reclamanti a cheltuielilor de judecata.

Domnul Pop Ioan mentioneaza faptul cd in dispozitivul sentintei scrie cd forma si continutul
contractelor de inchiriere se fac conform OUG nr.34/2013 si Ordinului 407/2013; pretul de 300
euro/ha/an si pretul de 200 euro/ha/an au fost anulate prin instantd, iar singurul pret bun e cel stabilit
in anul 2015, adica 192 lei/ha/an. Referitor la articolul 4 din proiectul de hotarare, acesta precizeaza
faptul ca reclamantii nu au stabilita nici o datorie certd, lichida si exigibild, motiv pentru care nu se
poate face compensarea prevazutd in proiectul de hotarare. De asemenea, in sentintd este mentionat
faptul cd plata despagubirilor se va face la cursul euro de la data efectudrii platii si nu la cursul din ziua
intocmirii proiectului de hotdrare. Acesta considera ca articolul 5 din proiectul de hotarare, respectiv
cel referitor la plata cheltuielilor de judecati, este singurul in conformitate cu legea. In ceea ce priveste
indreptarea erorii materiale din decizia Curtii de Apel Cluj, domnul Pop loan precizeaza faptul ca
aceasta face referire strict la niste aspecte din cererea introductiva si nu la dispozitivul final, respectiv
indreptarea erorii nu are nici o0 legatura cu dispozitivul final. Din punctul sau de vedere, acest proiect
de hotarare poate fi bun daca se renunta la perioada de inchiriere, la compensare si la modelul de
contract, dar in ceea ce priveste forma actuala a proiectului de hotarare, domnul Pop loan precizeaza
ca nu si-1 asuma si nu o sa-| voteze.



Domnul primar intreaba cum ar putea incheia contractele de inchiriere pentru perioada 2023-
2027 atata timp cat toate sentintele date Tn dosarele 7581/100/2013 si 7581/100/2013* fac referire la
perioada 2013-2017. De asemenea, expertiza intocmita de expertul judiciar Perta Leon Nicolae, care
face parte integrantd din sentinta civild 1768/2021, se refera la perioada 2013-2017. Daca instanta i-a
cerut expertului sa facd expertiza pentru perioada 2013-2017 si expertiza face parte integrantd din
hotarére, contractele nu pot fi incheiate pe perioada 2023-2027. In cazul in care contractele s-ar fi
incheia pe perioada 2023-2027 ar trebui reziliate contractele de inchiriere a pasunii care se afld in
derulare si ar urma alte procese. Domnul Pop loan precizeaza faptul ca nu ar urma alte procese deoarece
in contractele respective existd o clauza de incetare in acest sens. Domnul primar precizeaza faptul ca
instanta nu impune obligatia de a incheia contracte pentru pe perioada 2023-2027, motiv pentru care
clauza respectiva nu s-ar putea aplica. Domnul Pop loan precizeaza faptul ca orice instanta se refera
la viitor, nu la trecut. Domnul primar precizeaza faptul ca reclamantii au deja incheiate contracte de
inchiriere a pasunii. Domnul Pop loan precizeaza ca pe perioada 2023-2027 se pot Incheia contracte
conform sentintei pentru cei 21 de reclamanti, iar ceilalti care au incheiate contracte de inchiriere din
anii 2020-2021 se incadreaza in suprafata ramasa de 475 ha si li se poate stabili un pret unitar tuturor.
Domnul primar intreaba cum este licitatie, daca se aplica acelasi pret. Domnul Hotea Gheorghe Marian
precizeaza faptul ca nu este obligat sa facd licitatie. Domnul Pop loan precizeaza faptul cd sub o
anumitd limitd nu este obligat sa faca licitatie, ci este obligat sa atribuie pasunea; licitatia este
obligatorie numai cand sunt solicitari mai mari decat suprafata disponibild. Domnul Hotea Gheorghe
Marian intreaba dacd 1n prezent este inchiriata toatd suprafata de pasune. Domnul primar precizeaza
faptul ca doar 3 loturi nu sunt inchiriate: cele doud loturi inchiriate de Vancea Alex-Ionut si un lot
inchiriat de Roman Gheorghe; contractele acestora au fost reziliate, persoanele respective au deschis
proces, motiv pentru care nu au putut fi scoase la licitatie din nou.

Domnul Pop loan precizeaza ca el si-a exprimat punctul de vedere, iar daca ceilalti colegi doresc
sa faca alte precizari pot sd-si spuna punctul de vedere.

Domnul viceprimar Pop Gheorghe propune ca acest proiect de hotarare sd se adopte prin vot
secret. Domnul Tupitd Gheorghe-lonut intreabd care e motivul pentru adoptarea prin vot secret — ,,ca
sa nu stie instanta cum a votat fiecare consilier?”. Domnul Pop loan precizeaza faptul ca votul secret
se face numai in cazul persoanelor.

Domnul Bohotici loan precizeaza faptul ca in nici o sentinta nu este specificat ca inchirierea se
va face incepand cu anul 2022 sau 2023. Domnul Pop loan mentioneaza faptul cad orice hotarare
judecidtoreasca se da pe viitor.

Domnul Verdes Vasile precizeaza faptul ca toatd discutia se poartd pentru perioada 2013-2017
pentru cd atunci a fost constatat un prejudiciu. Prejudiciul se refera la perioada 2013-2017 si nu se
poate povesti de o altd perioada care inca nu a produs prejudiciu. Domnul Verdes Vasile precizeaza ca
in sentintd se constatd ca au fost incalcate prevederile art.9 din OUG nr.34/2013 care prevede ca
atribuirea pasunilor se face catre crescatorii de animale care au formulat cereri in acest sens,
proportional cu numarul de animale detinute in exploatatie, cu alte cuvinte ceea ce se reproseaza
recurentilor este de a nu fi atribuit pasunea catre toti crescatorii de animale care au formulat cereri,
proportional cu numarul de animale 1nscris in RNE si nu alte probleme legate de procedura de atribuire.
Referitor la intocmirea contractelor, sentinta spune ca incheierea contractelor nu se poate face decat cu
respectarea Codului Civil, a Legii nr.215/2001 si in definitiv a art.136 din Constitutie. Legat de pretul
de inchiriere prevazut in proiectul de hotarare, sentinta spune ca insusi scopul contractului incheiat cu
Asociatia Plisaca este unul evident, pretul chiriei stabilit de 300 euro/ha/an e o modalitate prin care s-
a Incercat de citre UAT sd aducd in patrimoniul primariei sumele de la APIA cuvenite reclamantilor.



In prima fazi s-a reusit acest procedeu, deoarece primiria a beneficiat, cu titlu de chirie, de sume
exorbitante, desi Ordinul nr.407/2013 aratd la cat trebuia limitata chiria, respectiv cel mult jumatate
din valoarea masei verzi pe hectar.

Domnul Bohotici Ioan considera ca reclamantii trebuie sa plateasca chirie pentru perioada 2013-
2017 pentru ca ei au utilizat pasunea in perioada respectiva, inclusiv in sentinta scrie ca ei au folosit
pasunea In scop economic.

Domnul Tepei Petru-loan precizeaza ca nici in calitate de cetdtean, nici in calitate de consilier
local, nu-i pica bine ca primaria sa plateasca atatia bani, dar daca instanta obliga acest lucru, ce se poate
face?. Acesta precizeaza faptul ca in momentul de fatd nu trebuie sa se dea vina pe cineva anume,
trebuie ca pe viitor sa nu se mai ajunga in situatia aceasta.

Domnul Verdes Vasile intreaba dacd au existat discutii cu reclamantii si dacad s-a incercat o
negociere, domnul primar precizand faptul ca nu au existat discutii in acest sens. Domnul Tupita
Gheorghe-Tonut intreaba daca reclamantii pot sa renunte la partea legata de incheierea contractelor de
inchiriere. Domnul Pop loan precizeaza ca a spus si in sedinta pe comisie din seara precedenta ca vor
fi cativa care nu vor dori sa Incheie contracte. Domnul Pop Ioan propune ca primarul sa ii cheme pe
reclamanti si pe consilierii locali la discutii.

Domnul Tepei Petru-Ioan considera ca in anul 2013 trebuia sa se faca o informare cu privire la
inchirierea pasunii deoarece nu toti cetatenii au stiut ca pot sa depuna cereri in acest sens, precizand ca
acesta era crescator de animale si nu a stiut ca poate sa depuna cerere pentru inchirierea pasunii.
Domnul Pop loan mentioneaza ca in anul 2013 a facut informarea in conformitate cu legea, s-a anuntat
la biserica si pana in 1 martie au fost depuse aproximativ 106-108 cereri.

Domnul Tupitd Gheorghe-lonut considera ca proiectul de hotarare nu este in concordantd cu
sentinta civila.

Consilierii locali decid ca proiectul de hotarare sa fie votat prin vot deschis. Domnul Paul
Cosmin-loan, presedintele de sedinta, supune la vot Proiectul de hotarare privind punerea in executare
a hotararilor judecatoresti pronuntate in dosarele 7581/100/2013* si 7581/100/2013, respectiv sentinta
civila nr. 1992 din 2 august 2017 a Tribunalului Maramures, decizia civila nr. 3844 din 24 septembrie
2018 a Curtii de Apel Cluj, sentinta civild nr.1768 din 23 decembrie 2021 a Tribunalului Maramures,
decizia civila nr. 466 din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Clu;: se aproba cu 6 voturi pentru (Balin lon,
Bohotici loan, Dunca Marioara, Paul Cosmin-Ioan, Pop Gheorghe, Pop Viorel), 4 voturi impotriva
(Hotea Gheorghe-Marian, Pop loan, Tepei Petru-loan, Tupita Gheorghe-Ionut) si o abtinere (Verdes
Vasile).

Domnul Tupitd Gheorghe-lonut precizeaza faptul cd a votat Impotriva deoarece proiectul de
hotarare nu respecta ad litteram sentinta civila.

Domnul Verdes Vasile mentioneaza faptul ca s-a abtinut deoarece este o situatie in care nu este
in reguld sa votezi nici pentru si nici impotrivd, deoarece proiectul de hotarare nu respecta prevederile
stabilite de instanta.

Domnul primar precizeaza faptul ca a amanat proiectul de hotarare pentru a da posibilitatea
consilierilor locali sa vina cu alte propuneri, insa nu au fost depuse alte propuneri.

Domnul Pop loan precizeazd faptul ca a votat impotrivd deoarece proiectul de hotdrare nu
respecta hotararile judecétoresti. Totodata acesta precizeaza faptul ca fiind vorba de o hotarare care
vizeaza patrimoniul comunei, o astfel de hotarare se adoptd cu vot calificat, adica cu doud treimi.
Doamna secretar general precizeaza faptul ca, potrivit art.139 din Codul Administrativ, majoritatea



calificata este necesara numai pentru adoptarea hotararilor privind dobandirea sau instrdinarea
dreptului de proprietate in cazul bunurilor imobile; hotararile privind bugetul local si cele privind
administrarea patrimoniului se adopta cu majoritate absoluta.

In continuare domnul primar prezinta Proiectul privind aprobarea dezmembririi imobilului teren
neimprejmuit, situat in extravilanul comunei Desesti, inscris in Cartea Funciard nr.51414 Desesti,
nr.cad.51414. Domnul Paul Cosmin-Ioan, presedintele de sedinta, supune la vot proiectul de hotarare:
se aproba cu unanimitate de voturi (11 voturi pentru).

Domnul primar prezinta Proiectul privind aprobarea documentatiei cadastrale privind inscrierea
dreptului de proprietate in Cartea funciard a comunei Desesti a imobilului teren de naturd pasune,
situat in extravilanul comunei Desesti, in locul numit “Sesuri — Valea Alba”. Domnul Paul Cosmin-
Ioan, presedintele de sedintd, supune la vot proiectul de hotarare: se aproba cu unanimitate de voturi
(11 voturi pentru).

Domnul primar prezintd Proiectul privind aprobarea documentatiei cadastrale privind
repozitionarea imobilului teren neimprejmuit Inscris in Cartea Funciard nr.51247 Desesti, numar
cadastral 51247. Domnul Paul Cosmin-loan, presedintele de sedintda, supune la vot proiectul de
hotarare: se aproba cu unanimitate de voturi (11 voturi pentru).

Domnul primar prezintd Proiectul privind insusirea documentatiei cadastrale privind
repozitionarea si diminuarea suprafetei imobilului teren neimprejmuit inscris in Cartea Funciara
nr.51232 Desesti, nr.cad.51232. Domnul Paul Cosmin-loan, presedintele de sedinta, supune la vot
proiectul de hotarare: se aproba cu unanimitate de voturi (11 voturi pentru).

Domnul primar prezinta Proiectul privind aprobarea modului de valorificare si a pretului masei
lemnoase care se recolteaza din fondul forestier proprietate publica a comunei Desesti pentru Partida
nr.952 SR. Domnul Paul Cosmin-loan, presedintele de sedinta, supune la vot proiectul de hotarare: se
aproba cu 10 voturi; domnul Paul Cosmin-loan nu a participat la vot.

In continuare, doamna secretar general prezinti procesul verbal al sedintei ordinare din data de
31.05.2022 si 1l supune spre aprobare: se aproba cu unanimitate de voturi.

Domnul Pop Ioan solicitd ca in sedinta urmatoare a consiliului local sd se prezinte situatia
excedentului bugetar si a persoanelor care au datorii la bugetul local al comunei.

Doamna Dunca Marioara precizeaza faptul ca la inceputul sedintei, domnul Pop loan nu a
prezentat avizul comisiei de specialitate din care face parte si doamna Dunca Marioara, motiv pentru
care domnul Balin Ion a propus sa se reanalizeze proiectul de hotarare si sa se intocmeasca avizul,
doamna Dunca Marioara a precizat ca este de acord cu aceasta propunere, iar domnul Pop loan i-a spus
sa tacd. Aceasta mentioneaza faptul ca este a doua oard cand nu i se permite sa ia cuvantul si nu este
de acord cu aceastd atitudine deoarece sunt colegi si au aceleasi drepturi. Domnul Pop loan precizeaza
ca 1i permite sa ia cuvantul, dar sa vorbeasca in cunostinta de cauza, mentionand faptul cd presedintele
de sedintd, conform regulamentului de functionare, are dreptul sa-1 sanctioneze.

Nemaifiind alte discutii se declara inchise lucrarile de sedinta.

PRESEDINTE DE SEDINTA, SECRETAR GENERAL,
Cosmin-loan PAUL Lenuta BALIN



